Confesion de parte

Este libro es una reflexion personal sobre un largo, inusual y complejo periodo de la
vida politica ecuatoriana. No es un recuento histérico ni un texto académico sujeto al
método y a la comprobacién. Es, propiamente, un ensayo, en el sentido que tiene esta
palabra fuera del mundo sajon, esto es, como el tratamiento libre de un tema en el que
el andlisis no sacrifica la opinion del autor. Por tanto, contiene posiciones personales
acerca de los hechos abordados. Pero al ser enfoques que se derivan de valores, como
libertad, democracia o tolerancia, buscan alejarlo de la subjetividad que tendria en
caso de someterse solo a las preferencias personales. En consecuencia, me hago cargo
sin reparos de los juicios de valor que contiene, en el sentido indicado y no en el de
una posicion militante a favor o en contra de algo o de alguien.

Varios motivos me indujeron a escribir este libro. El primero fue mi condicion de
testigo-participante permanente de los hechos que se iban sucediendo. Esa doble
condicién, de observador y de sujeto activo, se deriva de la combinacion nada facil y
no siempre acertada de dos actividades que desarrollo desde hace mucho tiempo. La
investigacion y la docencia en el area de la ciencia politica, por un lado, y la escritura
semanal de una columna en un diario, por otro lado, me ponen en contacto directo con
la politica. Aunque en el campo académico nunca llevo al aula la politica coyuntural,
estoy consciente de que es imposible ignorarla, en especial en un medio atrapado en el
inmediatismo. Como les ocurre a todos los politdlogos de este lado del mundo, la
coyuntura esta siempre presente en mi actividad. [rénicamente, me gusta decir que, al
contrario de lo que ocurre en la academia norteamericana, el politdlogo
latinoamericano es una persona que lee el periddico del dia y conoce el nombre de
algunos ministros del gabinete. La coyuntura nos envuelve y, antes que resistirla,
conviene asumirla. Siguiendo los consejos de Wright Mills, al registrar el dia a dia en
un ejercicio de artesania intelectual podemos construir una manera adecuada de estar
en el mundo.

Ademas, como cualquier persona que vivio y observd lo sucedido en Ecuador entre
los afios 2007 y 2017, me sorprendié que un presidente de la Republica fuera
reelegido en dos ocasiones consecutivas y que permaneciera de forma ininterrumpida
por diez afios en el cargo. Al ser algo que no tenia antecedentes en la historia reciente
del pais, reunia todas las caracteristicas para ser calificado de insdlito. Aun mas

sorprendente fue que eso ocurriera después de que en los diez afios anteriores hubiera



un promedio de un gobierno por afio, incluyendo a dos juntas que ocuparon el Palacio
de Gobierno en un mismo dia. La inestabilidad, convertida en patrimonio nacional,
hacia presagiar una vida corta para el gobierno del profesor de una universidad
privada y antiguo boy scout que anunciaba una revolucion sin contar con el apoyo de
una fuerza politica organizada, sin un pasado militante y sin mas trayectoria publica
que unos cortos meses en un ministerio. Por si solo, esos hechos —la llegada sin
trayectoria y la permanencia sin mas apoyo que el carisma— eran razones suficientes
para despertar el interés.

A ese motivo se unieron las caracteristicas de su gestion. Su decision de intervenir en
todos los campos de la vida politica y social lo configuré6 como un gobierno muy
diferente a los que lo precedieron desde el inicio del periodo democratico. Todos ellos
—unos mads, otros menos, por supuesto— intentaron superar los limites que les
ponian las normas, pero debieron ceder ante las restricciones que se derivaban del
juego de fuerzas politicas. Incluso, quienes eran mas reacios a ajustarse a los limites
institucionales terminaron rindiéndose cuando los bloqueos politicos se hicieron
insalvables. Por el contrario, desde antes de acceder al gobierno, ya en la campafia
electoral, Rafael Correa se lanz6 en picada no solo contra las normas que le
estorbaban, sino fundamentalmente contra quienes ponian —o €l consideraba que
ponian— barreras para su avance. De ahi en adelante quedd claro que para €l no
habria términos medios. Los oponentes eran enemigos y debian recibir el trato
correspondiente. Nunca escondié su posicion en ese aspecto. Con esa conviccion
emprendi6 una apuesta que parecia suicida —y que, sin duda, le causd serios
problemas— pero que le permitié romper el récord de permanencia de un mandatario
y sobre todo imponer su voluntad. Exclusivamente la suya.

En efecto, su largo paso por el gobierno estuvo marcado por el predominio absoluto
de su liderazgo individual. Aunque la historia ecuatoriana esta plagada de caudillos
civiles y militares, todos ellos debieron desempefiarse en ambientes bastante hostiles
que pusieron limites a su crecimiento y erosionaron su éxito, en ocasiones pusieron
fin a sus mandatos y en otras acabaron con sus vidas. Nada de eso ocurri6 con Correa.
Fue una excepcion en la historia nacional del caudillismo. Si bien es cierto que en los
ultimos afios de su gestion se debilitd el encantamiento en que mantuvo a sus
votantes, no ocurrid lo mismo entre sus seguidores mas cercanos, aquellos que lo
hacian por razones ideoldgicas y politicas. Sin dudarlo, estos le entregaron el

monopolio de la palabra y de las decisiones.



Esa conducta de los sectores mas politizados despertdé mi interés y me convoco a
bucear en la relacion establecida entre el lider y sus cuadros politicos. Es conocido
que el liderazgo es una relacion de ida y vuelta, siempre vertical, de orden y
obediencia entre el caudillo y el grupo que le rodea y le sigue fielmente. Por ello, me
sorprendia al comprobar que este grupo estaba conformado en su mayoria por
antiguos militantes de la variopinta izquierda —algunos de ellos con cierta cercania al
mundo intelectual— que habian aceptado docilmente una relacion de sumision.
Ciertamente, en la historia de la izquierda habia los antecedentes de la claudicacion de
los viejos bolcheviques ante Stalin y de los barbudos cubanos del Granma ante
Castro. No dejaba de asombrarme que lo mismo pudiera ocurrir en el siglo XXI. Sobre
todo, que lo hicieran esas mismas izquierdas que atn deben haber tenido fresco el
dolor —en el cuerpo y en el orgullo— por las patadas que pusieron fin a sus
vergonzosas colaboraciones con Abdala Bucaram y Lucio Gutiérrez (herederas de la
que recibieron de Velasco Ibarra seis décadas antes).

Ademas de esa relacion desigual en la que hay dominacion y sumision, el tema del
liderazgo me interesaba por otro motivo. En su estudio hay una zona apasionante pero
brumosa, que es la de las caracteristicas o las cualidades de la persona que lo posee y
lo ejerce. No era mi interés entrar en el andlisis psicosocial y politico de Rafael
Correa, porque no tengo la formacion ni los instrumentos para hacerlo. De ello se
ocupan la psicologia aplicada y la neuropolitica, que son campos en los que no me
atrevo a entrar porque me resultan ajenos. Pero la observacion sistematica de sus
actos publicos, de sus expresiones y sobre todo de su discurso, daba pistas para intuir
que la condicion de lider venia también desde adentro y no solo se configuraba por la
relacion con sus seguidores. De muchas formas dejaba traslucir su conviccion de
verse a si mismo como alguien destinado a un fin superior. En el interior de esa zona
apasionante pero brumosa se podian advertir los rasgos del sindrome de hybris. Todo
un desafio para el analisis y la interpretacion.

Un hecho adicional que me motivd a escribir este libro fue el rapido derrumbe del
experimento correista. Lo que se veia como un cambio radical, que parti6é desde la
promulgacion de una nueva constitucion y abarcd todos los aspectos imaginables (en
especial los que se encierran en los sentimientos de las personas), se derrumbd con un
hecho tan puntual como fue la alternancia en la presidencia. Lo que en los regimenes

democraticos constituye un hecho ordinario y forma parte de las reglas del juego, en



este proceso se constituyo en el comienzo del fin. La decision de su sucesor de seguir
su propio camino, la “traiciéon”, como la calificaron, puso fin a un modelo politico que
estaba pensado para perdurar por algunos decenios (trescientos afios auguraban para
la Constitucion los mas optimistas). Fue otro hecho que requeria alguna reflexion.

Por encima de todas esas razones —y abarcandolas—, el principal motivo que me
llevé a escribir este libro provino de lo que sucedia con la débil democracia
ecuatoriana. Durante la campafia electoral ya me preocuparon las declaraciones y
actitudes de Rafael Correa (que se sintetizaron en el spot publicitario del cinturon, la
correa, como instrumento para poner orden). Con el paso del tiempo se incrementd
esa deriva, cuando arremetia en contra de valores democraticos basicos, como la
separacion de poderes, la limpieza de las elecciones, el respeto a la oposicion y, sobre
todo, la vigencia de las libertades. Mas que analizar cada uno de esos hechos (que en
alguna medida lo hice en un capitulo del libro Giro politico y democracia en
Sudameérica y Ecuador), me interesaba reflexionar sobre la logica que los movia. Esto
me llevo hasta el Proyecto, ese apelativo con el que buscaban darle un contenido y
una trascendencia ideologica y programatica a su Revolucion Ciudadana. Esa vista de
conjunto no dejaba dudas de que habia un objetivo que colisionaba con los principios
democraticos.

De manera sistematica, desde multiples frentes y en los &mbitos mas diversos de la
gestion publica y de la convivencia social, se fue perfeccionando ese objetivo. Fue la
construccion de una utopia, entendida como un lugar y un destino imaginados a los
que nunca se llega. Gracias al extraordinario despliegue publicitario y al infatigable
discurso del lider, se fue construyendo la quimera cuyo secreto conocian solamente ¢l
y algunos integrantes del circulo mas cercano. A los demads se les vendia tan solo la
esperanza de un futuro algo diferente a la realidad en que vivian. Su papel era el de
comparsas, debian aparecer en la escena cuando se necesitaba que las multitudes
refrendaran las decisiones tomadas en la altura. La movilizacion, esporadica y nunca
espontanea, se hacia en nombre de valores no solo antidemocraticos, sino
abiertamente en contra del avance de los derechos. Se habia implantado una utopia
reaccionaria.

Para finalizar, este libro es un didlogo en dos tiempos. Uno es el tiempo de la escritura
del manuscrito final, cuando ya habia terminado el ciclo de los gobiernos de Rafael
Correa. Es el de la vision de conjunto y de la mirada retrospectiva, esa mirada que

uno hace cuando conoce el desenlace del proceso. Por tanto, es una reinterpretacion



de los hechos a partir de sus resultados. El otro tiempo es el de la mirada del momento
en que ocurrian esos hechos y que fui analizando en la columna que mantengo en el
diario El Universo. Esos articulos (alrededor de quinientos en ese periodo) son un
registro y, en muchos casos, un anticipo —equivocado o acertado— de lo que podia
suceder mas adelante. Mutatis mutandis, se podria decir que con esta ultima mirada
seguia el libreto de la novela negra, en la que se conoce el crimen, pero el culpable
solamente se descubrird en la Gltima pagina. La otra mirada es la que usualmente hace
el académico, que conoce al culpable y a partir de esto busca los pormenores del
crimen. Para compartir con los lectores ese didlogo entre dos tiempos y apreciar las
permanencias y los cambios en mi interpretacion de los hechos, decidi agrupar

algunos articulos al final de cada capitulo bajo el titulo “Los lunes de esos tiempos”.



